書評・足立重和著『郡上八幡伝統を生きる―地域社会の語りとリアリティ』 by 伊藤, 勇
【書 評 】
足立重和著




地元住民の 「語 り」と 「リアリティ」に着目 して,
この地域社会のダイナ ミズムを明らかにしようとす
る意欲的挑戦的なモノグラフ研究である。終章で著


























は、語 りの 「意味」やリアリティの 「質」という、フィー





















































即 して詳 しく検討される。その上で著者は、踊 りの
観光化 ・文化財化は地域が進んで選択 した戦略では
あったが、踊りの 「モノ化」は住民の問に踊 りの 「楽
しみ」や 「風情」の喪失を嘆き、ある種のノスタルジー




























ある者(町 衆)と そうでない者(若 手） との序列 ・
階梯を認めつつ、両者の密なやりとりか ら 「住民全
体にとって的確かつ創造的な意志決定を可能にする」
合理的なシステムであり、「ローカルな公論を導 く
社会的仕掛け」なのだという(257-258頁)。そして、
こうした合意形成のしくみを踏まえてこそ、地域の
環境保全ははかられてきたし、地元と外部市民が協
働する環境運動も可能となるのだと著者は結論する。
この辺 りは書き方がやや断定的なきらいはあるもの
の、興味深い指摘だと思う.
最後に、本書を読みながら著者にたずねたいと思っ
たことを書き記したい。第1は、著者の言う 「交錯
論的アプローチ」について。これを評者は、地域社
会の動態に関して、著者が郡上八幡 というケースに
即 して提出した一種の説明モデルと解 した。そして、
第Ⅰ部で取 り上げられるようなローカルな伝統文化
をめぐって、住民がつ くり上げた共同主観的 リアリ
ティに根ざして地域生活や地域づ くりを展開 してい
くプロセスを、内在的に描写 ・説明する上では斬新
かつ有用なモデルだと評価 したい。 しかし、ある地
域社会が どう動くかを大づかみにでもトータルに描
写 ・説明するにはやはり、これだけでは不十分なの
ではないか、より多角的複合的なモデルが必要なの
ではないだろうか。そしてそこでは,著者が批判す
る構造論的アプローチも含めて、多様な理論 ・方法
の動員が必要だと思う。こう評するのは、モノグラ
フ研究を標榜 している著者のモノグラフ観と評者の
それとが食い違 うからであろう。
終章で著者は当地でのモノグラフ研究の意義とし
て、郡上八幡の人びとの 「生きざま」から、「みんな
で生活することを”楽しむ”共同性」等の新 しい牛
き方へのヒントを引き出すことを挙げる。当地への
深い参加者的調査を続ける著者の発言として尊重し
たい。 しかし、モノグラフというからには、やはり
その中心的な目的 ・役割は、当該社会について具体
性を備えた全体的把握、全体像の提供に置かれるべ
きではないだろうか。そしてそうした見方と報告が
当地の人びとにとっても資するところがあるのでは
ないだろうか。
第2は、「地域づ くり」について。本書は、「地元
住民のなかから内発的に生まれた地域づ くりの方向
性」(ll6頁）を探ろうともしてお り,観光化と異な
る方向での伝統文化によるまちづくり(第Ⅰ部）、地
域固有の合意形成 システムを踏まえた環境保全(第
Ⅱ部)な ど、郡上八幡の事例に即し て一定の示唆を
引き出していると評価 される。著者にとっては、こ
れをいっそう展開して、地域の共同生活の豊かさと
は何かを追究することが重要課題と位置づけられて
いるように見える(終章など)。とすれば、その際に
はぜひ、「村研」を含め、地域における共同の意味
を実証的に考究してきた日本の村落研究との対話を
求めたい。また、近年の 「地元学」的な発想に基づ
く地域づ くり運動についても、それが、なにげない、
ありふれた地域の生活文化や環境の価値を再発見し、
観光化や資源化にこだわらない地域づ くりを目指 し
ているだけに、著者の見解 ・評価を聞いてみたいと
思うのである。(福 井大学)
4廓
